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Ich bin das Problem -
ich bin die Lésung

Der Lehrsatz »tat tvam asi — Das bist du« bringt die idealistische Weltsicht

des Advaita-Vedanta auf den Punkt. Dahinter verbirgt sich auch heute noch

das Potenzial, das Leid zu Uberwinden.

Der studindische Heilige, Gelehrte, Yogi
und Dichter Sankara (788 bis 820 n.Chr.)
hat die klassischen altindischen Quel-
lentexte, neben den Upanisaden auch
insbesondere die Bhagavad-Gita, inter-
pretiert und daraus eine in sich schlus-
sige Philosophie entwickelt, die Adva-
ita-Vedanta oder »Nicht-Zweiheit« ge-
nannt wird. Als sein wichtigstes Werk
gilt »Viveka-cidamani«, »Das Kleinod
der Unterscheidung«. Seine Lehre fasst
Sankara selbst folgendermaBen zu-
sammen: »brahman, das absolute Sein,
die absolute Erkenntnis und die abso-
lute Seeligkeit, ist wirklich. Das Weltall
ist nicht wirklich. Brahman und atman
(des Menscheninneres Selbst) sind eins. «
(3) Das alleinige kosmische Urprinzip
brahman ist zugleich im einzelnen
Selbst als atman vertreten. Das Verhalt-
nis von brahman zu atman kann man
sich vorstellen wie das des unendlichen
Raumes zu dem eines einzelnen Ge-
faBes. Der Raum ist der selbe, er ist nur
eingegrenzt.

Absolut wirklich ist fiir Sankara nur
das, was sich nicht verdndert und nicht
aufhort zu existieren. Die Wirklichkeit
oder Wahrheit ist also die »Nichtzwei-
heit«, advaita genannt. Da die duBere
Welt und die innere Welt unserer Erfah-
rungen standigen Verdnderungen un-
terworfen sind und alles, was wir beob-
achten und erfahren, vergédnglich ist, ist
alles um uns herum einschlieBlich un-
serer eigenen grob- wie feinstofflichen
Hullen nicht absolut wirklich. Absolut

wirklich ist einzig und allein das Ewige,
brahman, aus dem die Welt hervorge-
gangen ist, von dem sie erhalten wird
und in das sie zurtick kehrt. Die Welt
der Materie wie die der Gedanken fasst
auch Sankara als maya, als Tduschung
oder lllusion, auf. Trotzdem kommt der
Welt eine relative Wirklichkeit zu. Der
Nicht-Erleuchtete erfdhrt die Welt-Er-
scheinung, und fur ihn ist sie so wie
sie erscheint. Erst im Zustand der Er-
leuchtung wird die Welt-Erscheinung
nicht mehr erfahren und hoért fir den
Erleuchteten somit auf zu existieren.
Die Welt-Erscheinung maya hat ihren
Grund im ewigen brahman. Der Begriff
maya bezieht sich dabei auf alle beo-
bachtbaren Formen und Namen. Sie
existiert, ist aber im eigentlichen Sinne
nicht wirklich, da sie erlischt, wenn ih-
re eigentliche Grundlage, brahman, er-
kannt wird. Da Sankard von der Exi-
stenz nur einer »echten« Wirklichkeit,
dem brahman/atman ausgeht, wird sei-
ne Lehre auch als Monismus bezeich-
net. Dabei bedeutet Monismus, dass
alles Existierende auf nur ein Prinzip,
also brahman, zurtickzuftihren ist.

Der Lehrsatz »tat tvam asi« ist aller-
dings viel &lter als Sankara. Er stammt
aus der Chandogya Upanishad VI, zu
der auch Sankara einen Kommentar
verfasst hat (1,4,6). In einem Lehrge-
sprach erldutert der alte Brahmane Aru-
ni seinem Sohn Svetaketu die Kern-
aussagen des Vedanta. Mit Hilfe ver-
schiedener Beispiele erklart er, dass das

gesamte Naturgeschehen auf eine
feinste, nicht wahrnehmbare Substanz
zurtickzufiihren ist: brahman. Dieses
Allerfeinste, nicht Wahrnehmbare ist
das Wesen des Weltalls, es ist das Re-
ale, es ist die Seele und es ist zugleich
unser ureigenstes Selbst, unsere ei-
gentliche, wirkliche Identitdt. Refrai-
nartig wiederholt Aruni dabei immer
wieder zum Abschluss der einzelnen
Beispiele die Formel »tat tvam asi,
Svetaketu«. Damit will er deutlich ma-
chen, dass unser aller eigentliches
Selbst atman mit brahman identisch ist
und sich lediglich vortibergehend in der
Welt manifestiert.

Sankara kommentiert, dass die alten
Schriften von der absoluten Identitat
atmans mit brahman ausgehen, »indem
sie immerfort wiederholen: das bist du.
Dabei bezieht sich »das« auf brahman
und »du« auf atman. Der scheinbar be-
stehende Gegensatz zwischen dem
Gottlichen und der individuellen Seele
ist auf maya und ihr Wirken zurlckzu-
fihren (3). Tat steht, wie Hirschi zu-
sammenfasst, also fiir das GrolRe, Un-
aussprechliche, Goéttliche, fur brahman.
Tvam asi bedeutet »das bist du«. Da-
hinter steht die Aussage, dass wir in
jedem Gegeniiber, ob Mensch, Tier,
Pflanze, unbelebte Objekte oder die
Elemente das Gottliche erkennen und
respektieren (4). Unser Selbst, atman ge-
nannt, ist identisch mit brahman. Wirk-
lich ist nur diese Einheit. Das einzig Re-
ale in der Welt ist ihre héchste Ursache.
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Eberhard Barr lebte 15 Jahre in Indien
und wurde dort zum Yogalehrer und
Yoga-Therapeut im Vivekananda-Insti-
tut in Bangalore ausgebildet.

Er lebte zehn Jahre mit seinem Lehrer
Sukumar in Stdindien und hielt dort
und in Europa mit ihm zusammen Se-
minare. Wéhrend der langen gemein-
samen Zeit mit Sukumar und durch die
Unterweisung durch andere indische
Lehrer vertiefte er sein Wissen in der
indischen Vedanta-Lehre.

Hervorzuheben ist seine lebendige Art
zu unterrichten und dass er sich in
seinen Ausfihrungen am alltaglichen
Leben orientiert. Er leitet spirituelle
Reisen in ostasiatische Lander, halt
Seminare in Indien sowie in Europa und
leitete vier Jahre das offene spirituelle
Zentrum Karuna auf der griechischen
Insel Lesbos. www.upasana.de
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Ein Interview mit Eberhard Barr geht
dem vedantischen Denken weiter auf
den Grund. Der aus der Chandogya-
Upanisad stammende Lehrsatz »tat
tvam asi« soll zum Ausdruck bringen,
dass unser eigentliches Sein wie das der
ganzen Welt brahman ist.

Was bedeutet diese Erkenntnis fiir
unser individuelles Leben?

Eberhard Barr: Die Erkenntnis, die die
Upanisaden bietet, liegt nicht auf in-
dividueller Ebene und auch nicht in-
nerhalb meiner persénlichen, individu-
ellen Geschichte. Meine Suche nach
Erkenntnis basiert auf meinem indivi-
duellen Leben, basiert auf meinen Pro-
blemen. Aber die Upanisaden bringen
alles, was ich auf einer personlichen
Ebene suche, auf eine unpersonliche.
Das Thema ist der Weg vom Leid zur
Leidlosigkeit.

Ein Mensch, der sagen kann, dass er
leidet, und auch, warum er leidet, be-
findet sich auf der individuellen Ebene.
Innerhalb dieser individuellen Ebene
gibt es praktische Probleme und prak-
tische Losungen. Wenn ich mich an Ve-
danta wende, dann mache ich das, weil
ich keine praktische Lésung sehe. Das
kann eine Krankheit meines Korpers
sein, zwischenmenschliche Probleme,
Kriege und Ungerechtigkeiten in der
Welt. Das upanisadische Wissen rich-
tet sich an das leidende Individuum. Es
besagt, dass die Ursache deines Leides
nicht in der Begriindung liegt, die du
anfuhrst. Die Ursache deines Leides ist
nicht Krankheit, ist nicht eine schlimme
Welt, es sind nicht die anderen Men-
schen. Die Ursache des Leides liegt da-
rin, dass du deine eigene wahre Natur
nicht kennst. Sie ist in Vergessenheit ge-
raten, und es hat sich etwas anderes da-
rauf projiziert. Das ist die zentrale Be-
hauptung des Vedanta. Die einzige Ur-
sache fiur Leid, die sie anerkennen, nen-
nen sie Unwissenheit, avidya.

Diese Lehre wirkt auf den ersten Blick
radikal. Das upanisadische Wissen will
keine Losung anbieten, sondern es will

zeigen, dass hier eigentlich gar kein Pro-
blem vorliegt. Denn alle Probleme, die
ich vortrage, haben etwas mit meiner
Individualitdt zu tun. Und diese Indivi-
dualitat, meine Personlichkeit und die
Welt, so wie ich sie sehe, werden in
Frage gestellt. Das heift nicht, dass die
Upanisaden beweisen wollen, dass die-
se Welt oder deine Personlichkeit nicht
existieren. Sie sagen, all dies existiert
und sie fragen, wie es existiert. Die
Upanisaden treffen paradoxe Aussagen,
wie es existiert und existiert doch nicht.
Sie wollen zeigen, wie das Ganze in sei-
nem Substrat, in seiner Essenz existiert,
obwohl ich nur die Oberfliche sehe.
Die Peripherie bilden Name und Form,
die in meinen Modellen und Konzepten
eingebettet sind.

Upanisadisches Wissen interessiert sich
immer dafiir, was zuerst ist, was spdter
kommt, was das ist, was kommt und
geht, und was das ist, was bleibt. Die Be-
griffe brahman, atman, Selbst oder Sein
- um nur ein paar zu nennen — deuten
alle auf das gleiche hin, auch wenn sie
in unterschiedlichen Modellen, in un-
terschiedlichen Ansatzen verschieden
benutzt werden. Und brahman, atman,
dieses Sein, diese Existenz meinen et-
was, das zuerst ist und an das sich spé-
ter alles andere mehr oder weniger an-
gehaftet hat. Das, was zuerst ist, kann
jeder Mensch auch subjektiv erfahren.

Dieses einfachste Dasein ist so einfach,
dass es fuir den Intellekt nicht fassbar ist.
Denn Einfachheit kann der Intellekt nicht
fassen. Und auBerdem bedroht es den
menschlichen Intellekt, wenn etwas du-
Berst einfach wird. Die Upanisaden wei-
sen auf etwas hin, auf dieses Dasein,
das zuerst ist. Sie nennen es Existenz,
sat, und sagen, wir kdnnen uns nicht di-
rekt daran herantasten. Du kannst nicht
begreifen, was diese Existenz ist. Sie
ist nicht begreifbar, weil du durch sie
alles begreifst. Aber du kannst begrei-
fen, was sie nicht ist. Und alles, was
sie nicht ist, ist etwas, was sich ihr an-
gehaftet hat. Die zentrale Aussage der
upanisadischen Lehre ist tat tvam asi.
Das bist du. Das kommt auch in diesem
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Dialog in der Chandogya-Upanisad klar
heraus. Was der zitierte Dialog an den
verschiedenen Beispielen zeigt, ist, was
das urspriingliche, das Substrat und was
das ist, was aus diesem Substrat heraus
entsteht und auch wieder verschwin-
det. Die Upanisaden behaupten, dass
der Mensch in Leid, Angst, Kummer
und Sorgen verstrickt ist, weil er seine
urspringliche Natur vergessen hat, weil
er sich mit dem verbunden hat, was
kommt und geht.

Dieses Phdnomen von Verstrickung oder
Identifikation nennt man maya. Die Ver-
strickung geschieht dadurch, dass das,
was ich in meiner eigentlichen Natur
bin, was sie als brahman bezeichnen,
verschwunden ist, weil es verhullt wur-
de. Das ist ein Aspekt der maya, der ver-
hullende Aspekt. Aber wenn brahman
nur verhullt ware, wére es so, als wenn
nur ein Schleier dartiber lage. Aber die
Wirkung von maya ist raffinierter. Maya
projiziert etwas anderes auf dieses ei-
gentliche Substrat. Durch diese Projekti-
on entstehen meine Personlichkeit, mei-
ne ldeen von gut und schlecht, von
schon und hésslich, von Siindern, von
Heiligen. Selbst die Ideen und Modelle
von Spiritualitat sind alles Projektionen,
die brahman in seiner Einfachkeit verde-
cken. Maya hat also einen verhillenden

und einen projizierenden Aspekt, die
das Ich und das andere entstehen las-
sen. Und maya unterteilt weiter. Das,
was in vieles zerteilt wird, bekommt
zudem noch Name und Form. Und was
in Name und Form ist, teilen wir noch
mal in Ideen von ich und was mein ist
und was nicht. Und so verzettelt sich
das Ganze immer mehr. Wir hdngen in
einem komplexen Netzwerk, das durch
die Kraft von maya entsteht. Das Wis-
sen darliber, was das Sein eigentlich in
seinem Ursprung ist, geht dabei verlo-
ren.

Was sagt die Formel tat tvam asi zu
Deutsch »das bist du« ganz konkret
aus? Wer bist du und wer ist das wie
auch immer geartete Gegeniiber, mit
dem dieses »du« identisch ist?

»Das bist du« bedeutet, du existierst als
Existenz ohne Definition und ohne Sinn.
Du brauchst keinen Sinn und keine De-
finitionen fiir deine Existenz. Das ist das
menschliche Problem, dass ich denke,
ich muss mich definieren, um zu exi-
stieren. Aber mein friedlichstes Dasein
ist dann, wenn alle meine Definitionen
Uber mich, wenn sich jede Idee von
Sinn, von Aufgaben, von Ideen, die in
unserem Wertesystem angeblich so
wichtig sind, auflésen. Das ist dein

friedlichster Zustand und dann bist du
das, was du in deiner wahrsten Natur
bist. Du existierst ohne Definition.

Die Beispiele, die Aruni in der Chan-
dogya-Upanisad wahlt, konnen nach
heutigem naturwissenschaftlichen Ver-
stindnis nur als Analogien verstanden
werden. Ansonsten wiirden sie nicht
wirklich tiber das Grobstoffliche hinaus
verweisen. Wie wiirde eine moderne Be-
schreibung seiner Aussagen aussehen?

In den Upanisaden — wie in allen ande-
ren Lehren des Vedanta — ist es immer
ganz wichtig zu sehen, dass in Analo-
gien jedes Beispiel immer nur einen
Punkt vermitteln kann. Du kannst das
Beispiel nicht auf irgend etwas anderes
ausdehnen. Jetzt kdnnte ich noch wei-
ter gehen. Die ganzen Upanisaden wol-
len eigentlich nur einen einzigen Punkt
vermitteln. Alle diese Beispiele sollen
zeigen, was das ist, was bleibt, und was
das ist, was kommt, da ist und wieder
geht. Das, was bleibt, das bezeichnet
man auch als Substrat. Das, was kommt
und geht, geht aus diesem Substrat her-
vor und gehort der manifestierten, em-
pirischen Welt an.

Ein haufig gebrauchtes Beispiel ist Ton.
Der Ton selber wird hier als Material,
als Substrat dargestellt. Aus diesem Ton
kann ich die verschiedensten Formen
hervor bringen. Ich kann diese Formen
auch wieder vernichten oder verscho-
nern. Ich kann mit diesen Formen anstel-
len, was ich will, aber an dem Grundsub-
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strat wird sich nichts dndern. Es bleibt
Ton. Eine andere Analogie ist Gold. Aus
dem Grundsubstrat Gold kann man die
verschiedensten Schmuckstiicke oder
Gebrauchsgegenstinde machen. Das
Grundsubstrat bleibt Gold.

Auf dieses Prinzip weist auch die Chan-
dogya-Upanisad hier hin. Es gibt ein
Grundsubstrat, aus dem heraus alles
kommt und wieder geht, das Name und
Form erhalt. Hier soll noch darauf hin-
gewiesen werden, dass jeder Mensch
seine Erfullung in Name und Form
sucht. Ich suche meine Erfullung in der
Welt. Die Welt ist fur mich das einzige,
was mir anscheinend zur Verfligung
steht, um meine Erfullung zu finden. In
dieser Welt da drauBen, mit Objekten,
mit Menschen, mit den verschiedensten
Situationen versuche ich, etwas Perma-
nentes, Bleibendes zu finden. Aber ich
suche es in einem Bereich, in dem sich
stindig alles verdndert. Das ist nach
dem Wissen der Upanisaden die einzige
Ursache fur das Leid.

Das ist auch der Grund dafur, dass die
Upanisaden tber die Welt nichts zu sa-
gen haben. Wenn die Welt in den Tex-
ten der Upanisaden auftaucht, dann in
dem Begriff jagat. Jagat ist etwas, das
stindig kommt und geht. Aber es er-
weckt den Anschein, als ob es perma-
nent da wére. Auf Grund dessen bin ich
damit beschéftigt, in die Einzelheiten
der Welt hinein zu gehen. Dabei sehe
ich aber nicht mehr, was dem Ganzen
zu Grunde liegt, was das Substrat von
allem ist. Dieses Substrat kann ich nicht
im Ublichen Sinne erfassen oder begrei-
fen, wie ich die Objekte dieser Welt er-
fasse oder begreife. Deshalb tastet man
sich im Vedanta ganz langsam vor. Ei-
nerseits ist es eine Methode, seinen In-
tellekt, also seine Unterscheidungskraft
oder viveka einzusetzen. Aber um vive-
ka einsetzen zu konnen, brauche ich ei-
nen ruhigen, sattvischen Geist. Und das
ist der Zustand des Yoga. Hier erreichen
wir eine wache Ruhe, einen Geist, der
in einem gesammelten Zustand ist und
die Voraussetzung flir viveka darstellt.
Viveka bedeutet hier, zu unterscheiden,
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was das ist, was kommt und geht, also
Name und Form, und was das ist, was
nicht kommt und nicht wieder geht. Vi-
veka ermdglicht uns, mit Hilfe der Logik
Dinge zu erkennen.

Im Vedanta bedienen wir uns der selben
Instrumente, die wir auch im taglichen
Leben nutzen. Unsere Sinnesorgane, un-
seren Geist, unseren Intellekt. Diese In-
strumente setzt man hier in einer grof3-
en wachen Ruhe ein, um zu erkennen,
was das ist, das kommt und geht.

Alles das gehort der Vergédnglichkeit
an. Auf der Suche bin ich aber nach
etwas Bleibendem, Permanentem, Ver-
lasslichem. Es braucht irgendwo et-
was, das all das, was kommt und geht,
wahrnimmt. Das Kommen, Bestehen
und Gehen geschieht in dieser Wahr-
nehmung. Da ist jemand, der zuschaut.
Die Unterscheidung zwischen dem, was
wahrnimmt, und dem Wahrgenom-
menen ist das ganz zentrale Thema die-
ser Vedanta-Texte.

Wenn wir zur Yoga-Praxis kommen,
dann machen wir dort nichts anderes.
In der ersten Yoga-Stunde wirst du bei-

spielsweise von deiner Yogalehrerin
oder deinem Yogalehrer horen, dass
du auf den Atem schauen sollst oder
dass du schauen sollst, was da jetzt fur
Empfindungen sind. Du lernst also ein
einfaches Hinschauen. Das Wahrneh-
men von dem, was jetzt ist. Und dieses
Betrachten von dem, was jetzt da ist,
ist ein Zuschauen. Da ist Atem, der
flieBt. Da ist aber auch der Betrachter,
der den Atem wahrnimmt. Derjenige
der betrachtet, an den komme ich nicht
ran, aber der Betrachter kann sich nicht
selbst betrachten.

Oder, wie es auch in den Upanisaden
dargestellt wird: Das Auge kann alles
sehen, was vor das Auge kommt. Aber
eins kann das Auge nicht, sich selbst
sehen. Um das Auge sehen zu kénnen,
brauchst du ein Mittel. Dieses Mittel,
pramana, versteht sich lediglich als ein
Mittel wie ein Spiegel, in den ich hinein
schauen kann, damit mir etwas klarer
wird, was das ist, das zuschaut. Das was
Vedanta aufdecken will, ist also nichts,
was ich wie sonst im Ublichen Sinne
begreifen kann. Ich habe hier nicht das
Subjekt-Objekt-Verhéltnis wie in allen
anderen Wissensgebieten, bei denen ich
das Subjekt bin, das tber die Objekte
meiner Betrachtung etwas herausfin-
den mochte. Hier will das Subjekt etwas
Uber das Subjekt herausfinden. Wenn
ich hier durch Begrifflichkeiten gehe,
wenn ich etwas verstehe, dann ist das
im Vedanta noch kein wirkliches Wis-
sen. Das ist indirektes Wissen. Das Wis-
sen, das Vedanta vermitteln will, das
steckt quasi zwischen den Zeilen. Wobei
das Begreifen und Verstehen mich dem
Wissen annéhert. Und daftr hat Ve-
danta eine bestimmte Struktur auf-
gebaut. Zunichst wird minutiés diese
ganze Welt und die Personlichkeit bis
ins kleinste Detail aufgebaut. Dann geht
man hin und reiBt das gesamte Gebau-
de minuti6s Sttick fur Stiick wieder ein.
Dazu gehoren viele verschiedene Bei-
spiele oder Analogien wie auch hier in
diesem Dialog. Diese Analogien helfen
uns alle zwischen Grundsubstrat und
Name und Form, also zwischen Selbst
und Nicht-Selbst zu unterscheiden.
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Wenn die eigentliche Wirklichkeit alles
Existierenden brahman, also quasi gott-
licher Natur ist, welche Konsequenzen
hat diese Weltsicht fiir das Leben des
Menschen und seinen Umgang mit der
Welt?

Ich denke, die Konsequenz dieser Lehre
ist, dass ein Mensch unabhéngiger wird
und mit sich selbst allein sein kann. Kai-
valya bedeutet einerseits Befreiung und
andererseits allein sein. Thema ist ja die
Entwicklung vom Leid zur Leidlosigkeit.
Der Mensch kann sich haufig selbst
nicht ertragen, ist sich selbst zur Last ge-
worden. Ich kann mich nicht mehr an-
genehm und leicht mit mir selbst fuhlen
und suche das gute Geftihl im AuBen, in
andern Menschen, in Objekten, Situa-
tionen, Lehren, Philosophien oder Reli-
gionen. Und weil ich selbst mich nicht
ertragen kann, hdnge ich mich an an-
derem fest. Ich habe die Erwartung an
die Welt, dort mein Gliick, meine Zu-
friedenheit zu finden. Ich hdnge mich
regelrecht an die Welt wie eine Klette
und setze groBe Erwartungen darin,
dort mein Gluck zu finden.

I
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Die Upanisaden sagen, dass wir ein per-
manentes, angenehmes, gutes Gefihl
suchen. Und wir wollen das angenehme
Gefuhl, das Gluck nicht temporar, son-
dern bleibend und verlésslich. Wenn wir
dieses Gluck aber in der Welt suchen,
dann suchen wir es in einem Bereich, in
dem nichts verldsslich ist und bleibend
ist. Was du da drauBen suchst, ist dort
nicht. Das versuchen die Upanisaden
mit vielen Beispielen klar zu machen.
Sie rauben uns diese lllusion, ein gutes
Gefuhl da drauBen irgendwo finden zu
kénnen. Wir sollen sehen, dass das
Gluck, das gute Gefuhl immer exklusiv
mit mir zu tun hat. Das wird alles kom-
plett auf mich selbst zurtick geworfen,
was manchmal angenehm, manchmal
unangenehm ist.

In diesem Prozess der Klarheit wird ein
Mensch unabhangiger und kann wirk-
lich allein sein, ohne einsam zu sein.
Dieses Alleinsein wird manchen Men-
schen nur selten, beispielsweise bei ei-
ner Beerdigung, klar. Selbst der hérteste
Materialist, der kurz zuvor noch mit
vielen vermeintlich wichtigen Dingen be-
schéftigt war, realisiert bei der Beerdi-
gung eines guten Freundes plotzlich,
dass er alleine ist. So konfrontiert mit
der Verganglichkeit wird jedem be-
wusst, dass er letztendlich alleine auf
die Welt gekommen ist und diese auch
alleine wieder verlassen wird. Dieser
Eindruck bleibt aber nur kurz und ver-
liert sich im Alltag schnell wieder. Dort
bin ich nicht alleine, dort habe ich Rol-
len und Aufgaben, Familie, einen Beruf
und Uberall stelle ich das Wort »mein«
voran, so dass das Alleinsein schon ver-
deckt ist. Das vedantische Wissen er-
moglicht es uns, inmitten der Welt zu
leben, dabei aber allein zu sein und mit
uns selbst zurecht zu kommen.

Wir werden unabhédngig. Und wenn
wir unabhéngig sind, wenn wir mit uns
selbst zurecht kommen, wenn wir uns
selbst nicht mehr stéren, dann storen
wir auch keine anderen mehr. Die Upa-
nisaden fiihren Menschen dahin, allein
sein zu konnen. Und das beinhaltet,
dass sie fdhig zur Koexistenz werden.

Im Alltag bauen wir auf Koexistenz. Ich
lebe auf Kosten anderer, ich befinde
mich in einer stdndigen Erwartungshal-
tung, angefangen von meinem eigenen
Kérper, von meinem Gegentiber bis hin
zur gesamten Welt, weil ich denke, dass
dort die Quelle meines Glicks ist.

Vedanta wirft alles auf mich zurtlick. Das
Problem liegt nicht da draufen, ich bin
das Problem und ich bin auch die L6-
sung. Die Upanisaden halten mir einen
klaren Spiegel hin, der es mir ermégli-
cht, wirklich mit allem anderen friedlich
zu koexistieren. Upanisadisches Wissen
ist, dass ich da draufRen kein Glick fin-
de, dass diese Welt eine eigene Projek-
tion von mir ist, dass es ein Spiel wie mit
Don Quichottes Windmtuhlen ist. Des-
halb gilt es zu lernen, unabhéngig bei
sich selbst zu sein.

Dieses Dasein, das Vedanta mir zeigen
will, ist ja nicht ein Dasein, das nur mit
geschlossenen Augen auf der Yoga-
Matte in der Meditation existiert. Es
geht darum, wie ich mich und die Welt
sehe. Und was einen Menschen befa-
higt, in jeder Situation und bei jeder
Aufgabe und in jeder Verantwortung
zum Besten zu agieren. Das wird nir-
gendwo schoner dargestellt als im
Karma-Yoga der Bhagavad-Gita, die in
Indien genauso als upanisadisches Wis-
sen angesehen wird. Manche Verse von
Bhagavad-Gita und den Upanisaden
sind ja auch fast identisch. Es geht vor
allem darum zu sehen, dass das, was
ich da draufen als etwas von mir Ge-
trenntes sehe, ich selbst bin — tat tvam
asi. Dieses Wissen fuhrt fur einen Men-
schen zu einer wirklichen und vor allem
friedlichen Koexistenz. Und mein eige-
ner Frieden ist der beste Beitrag fiir eine
friedliche Welt.

Auf welche Weise konnen wir ver-
stehen und erfahren, dass unser ei-
gentliches Selbst das iiberindividuelle
Selbst brahman ist?

Ich kann brahman nicht erfahren wie

ich Ublicherweise Dinge erfahre. Denn
zur Erfahrung gehoren drei. Da ist der
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Erfahrende, da ist der Prozess des Er-
fahrens und da ist etwas, das ich erfah-
re. Das, was die Upanisaden mit brah-
man meinen, ist etwas, das flr uns we-
der erfahrbar noch vorstellbar ist. In
Indien gibt es eine Definition fur brah-
man: Es ist das Eine ohne ein Zweites.
Das Eine, das ich kenne, kenne ich im-
mer nur in Bezug auf ein Zweites. Mir
eins ohne zwei vorzustellen, Gbersteigt
meine Fantasie und Uberfordert meine
Art von Logik.

Ich unternehme eine Bergwanderung
und erlebe einen wunderschénen Son-
nenuntergang; Ich bin der Erfahrende,
erlebe den Prozess des Erfahrens. Meine
Erfahrung ist der Sonnenuntergang, die
Farben und Formen, die ich sehe. Eine
solche Situation kdnnte ein Moment
sein, wo Erfahrender, Erfahrung und das,
was erfahren wird in irgendeiner Art
und Weise verschmelzen. Wir sagen, es
verschmilzt, die Upanisaden sagen, es
war nie anders. Erfahrender, Erfahrung
und das, was erfahren wird, sind nur
scheinbar voneinander getrennt.

Diese scheinbare Trennung ist auf die
Wirkung der maya zurtickzufiihren. Ma-
ya hat irgendwann begonnen, zu wir-
ken. Und sie ist fir mich so normal ge-
worden, dass ich das Verschmelzen als
einen ganz besonderen, gliicklichen Mo-
menterlebe. Lautden Upanisadenistdies
deine wahre Natur. Wir erleben Momen-
te in der Meditation, von denen wir
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sagen, da war gerade eine Liicke, da war
gerade nichts. Hinterher kann ich nur
noch sagen, es war schon. Haufig ver-
binden wir diese Erfahrung des Ver-
schmelzens aber leider mit &uferen
Objekten. Mit einem schénen Berg, mit
dem Sonnenuntergang, mit unserer
Partnerin, unserem Partner. Wir binden
es immer wieder an der Welt fest.

Die Upanisaden wollen uns helfen, di-
rekt zu sehen, was passiert, wenn ein
Mensch sagt, ich konnte mich absolut
fallen lassen, ich habe mich absolut ver-
loren. Hier ist der Erfahrende selbst ver-
schwunden. Das Erfahren ist verschwun-
den. Wenn das der Intellekt hort, dann
ist diese Leere fur den Intellekt etwas
Schreckliches. Jeder Mensch kann in
sich selbst hinein schauen und sagen,
dass die wirklich schonen Momente des
Lebens die waren, in denen wir qua-
si verschwunden sind. Und es scheint
irgendwie auch eine Sehnsucht da zu
sein, zu verschwinden. Und das Selt-
same, das die Upanisaden als avidya be-
zeichnen, ist, dass es zugleich unsere
grolte Angst ist, zu verschwinden. Ich
habe eine riesige Angst, dass meine
Personlichkeit, dieses Ich mit all seinen
Aspekten und Ideen ausgeldscht wird.
Trotzdem scheint es etwas sehr schones
zu sein, zu verschwinden. Anscheinend
haben meine groBte Sehnsucht und
meine groRte Angst etwas Identisches.
Da stimmt irgend etwas nicht. Und
das nennen die Upanisaden avidya.

Man kann brahman nicht wirklich erfah-
ren. Hierzu gibt es eine weitere Analo-
gie aus den Upanisaden: Eine Salzpup-
pe springt in den Ozean hinein und will
die Tiefe des Ozeans messen. Kommt
sie zurlick und sagt uns, wie tief der
Ozean ist? Nein, die Salzpuppe |65t sich
auf und ist dann Ozean. Das ist ge-
nau das, was auf dem Berg geschieht,
wenn jemand den Sonnenuntergang
betrachtet. Da ist eine Erfahrung, Gber
die ich nicht wirklich berichten kénnte.
Da liegt auch der Grund dafiir, warum
Meditationslehrerinnen ihren Schilern
oft so gemein erscheinen. Wenn Me-
ditationsschilerinnen in der Meditati-
on wunderbare Erfahrungen machen
und erzédhlen, sie hatten beispielsweise
Gott oder einen Engel gesehen. Er-
fahrene Meditationslehrer antworten
in solchen Féllen: Setze dich hin und me-
ditiere weiter.

Denn alles, wo ein Erfahrender ist und
etwas erfahren wird, ist eine Projektion
des Geistes. Es kann eine Projektion des
Geistes mit geschlossenen Augen im
feinstofflichen Bereich sein. Wir konnen
aber auch die Augen 6ffnen und etwas
sehen. Wir konnen Name und Form er-
kennen und es benennen. Was wir da
mit offenen Augen sehen, sind aber
unsere eigenen Gedanken, die das, was
ist, Uberlagern. Und zwar Uberlagern
sie das Formlose, das Substrat, das ich
eben nicht sehen kann.
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Kann Vedanta als alternatives Werte-
system dienen und den einzelnen
Menschen wie auch der westlichen
Gsellschaft einen Weg aus der Krise
bieten?

Vedanta vermittelt keine Werte, sie er-
hebt sich tber die Werte, tiber das, was
gut und schlecht ist. Vedanta richtet sich
an einen wachen und sensiblen Men-
schen, der sich positiv in eine Gesellschaft
einbringen mochte. Ein Mensch, der es
also gut meint und der trotzdem immer
wieder in Konflikte, Leid und Kummer
gerdt. Und gerade sensible Menschen lei-
den haufig mehr, als jemand, der dick-
hautiger ist und vieles gar nicht mitbe-
kommt. Sensible Menschen leiden unter
der Ungerechtigkeit der Welt, sie leiden
gerade unter den Werten von gut und
schlecht. Das Gute mdchten sie errei-
chen und zugleich vom Schlechten weg
kommen. Innerhalb dieses Systems von
gut und schlecht ist es auch mit grofter
Sensibilitdt und Klarheit unméglich, sich
aus diesem Konflikt zu befreien. Des-
wegen vermittelt Vedanta keine Werte,
sondern geht direkt an die Wurzeln des
ganzen Problems.

Vedanta richtet sich nicht an den west-
lichen Menschen und nicht an Men-
schen in einer speziellen Krise. Vedanta
zielt auf ein grundsatzliches menschli-
ches Problem und richtet sich immer
nur an den Einzelnen. Jemand, der sich
mit Vedanta beschéftigt und zuhért,
sollte in diesem Zusammenhang immer
nur an sich denken. Die Texte wenden
sich nicht an die Welt, die Menge, ein
Volk, sondern immer an das einzelne In-
dividuum. Es geht darum, wie ich mich
und die Welt sehe. Vedanta sagt, dass
das Problem ausschlieBlich in mir selbst
liegt. Dieses Wissen war vor 2000 Jah-
ren aktuell, es ist jetzt aktuell und es hat
auch kein Verfallsdatum. Vedanta wird
aktuell bleiben, so lange Menschen lei-
den.

Es gibt immer eine aktuelle Krise: Ich
leide wegen meiner Partnerln, meines
Chefs oder der falschen Regierung. Du
findest immer in dieser Welt etwas, das

du benutzen kannst, um dich in eine
absolute Krisenstimmung hinein zu
katapultieren. Vedanta sagt dazu: Das
bist du. Und du hast in jedem Winkel
dieser Welt, wo ein Mensch lebt, im-
mer die Freiheit, mit dir selbst fried-
lich zu sein. Und das ungeachtet aller
Umstdnde. Das ist das, was uns an
Menschen wie Buddha oder Ramana
Maharishi fasziniert, die fiir uns Frie-
de und Ruhe ausstrahlen. Die wur-
den nicht unter ganz bestimmten Um-
stinden, die sie sich erschaffen haben,
friedlich und ruhig. Sie wurden unge-
achtet aller &uBeren Umstande aus sich
selbst heraus friedlich und ruhig. Das
ist das Faszinierende und dieses un-
glaublich groRe Angebot, das uns dieses
Wissen geben kann.

Dr. Dirk R. Glogau
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